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А н н о т а ц и я .  Статья раскрывает понятие «авторский миф», также отдельное внимание будет уделено 
осмыслению роли мифа в литературе. Мифология используется в структуре художественных произведе-
ний разных жанровых форм и направлений как отечественных, так и зарубежных авторов в рамках 
постмодернизма с целью связать художественный мир или частное произведение с мировой литератур-
ной традицией. В зависимости от авторской позиции различается и трактовка мифа. Предметом изуче-
ния работы является специфика реализации авторского мифа в постмодернистском произведении, кото-
рая будет рассмотрена на примере произведений В. Пелевина и Б. Акунина. В статье были использованы 
метод качественного контент-анализа и нарративный метод, второстепенными методами работы с мате-
риалом являются методы идеализации и дедукции. Обращаясь к конкретным примерам, взятым из 
большой прозы В. Пелевина и Б. Акунина, авторы сформулировали характеристику постмодернистского 
мифа: так, авторский миф в постмодернизме является нарративом, при этом связь элементов повество-
вания не всегда очевидна для читателя, так как обусловлена авторским восприятием; парадоксально, что 
фигура автора как оригинального творца незначима: автор в постмодернизме является пересказчиком 
уже существующих историй, однако он волен наделять их собственной коннотацией, включать в иной 
контекст мифы или их элементы и идеологемы, а также свободно работать с исходной композицией ис-
тории. Главной функцией мифа является отражение определенного образа реальности, будучи надстрой-
кой над ней, содержащей конкретные смысловые модели и роли, распределенные между персонажами, а 
также выражение позиции автора. Авторский миф можно обозначить как игровой, мозаичный, инвер-
сивный конструкт. Умозаключения, представленные в статье, могут быть использованы при дальнейшем 
анализе творчества В. Пелевина и Б. Акунина, а также при работе с понятием «авторский миф» и изуче-
нии трансформации мифа (как архаического, так и социального, культурного и т. д.) в современной 
постмодернистской литературе. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а : авторский миф; современная проза; постмодернизм; постмодернистский миф; ин-
тертекст; романы; русские писатели; литературное творчество; литературные жанры. 
  
CONCEPTS. PROGRAMS. HYPOTHESES 
9 
AUTHOR’S MYTH IN THE CONTEMPORARY POST-MODERN NOVEL 
Artem B. Borunov 
National University of Science and Technology MISIS (Moscow, Russia) 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2507-7218 
Ekaterina V. Sherchalova  
The Institute of International Law and Economics named after A. S. Griboedov (Moscow, Russia) 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7190-1151 
A b s t r a c t .  The article explores the concept “author’s myth” and pays special attention to the determination of 
the role of myth in literature. Myths are used in the structure of artistic works of different genre forms and 
trends of both domestic and foreign authors within the framework of postmodernism in order to connect the 
artistic world or a particular work of art with the world literary tradition. The interpretation of the myth differs 
depending on the author’s position. The object of the study includes the specificity of the author’s myth imple-
mentation in a postmodern work, which will be considered on the example of V. Pelevin’s and B. Akunin’s prose. 
The article uses the methods of qualitative content-analysis and the narrative method; the methods of idealiza-
tion and deduction are also employed as supplementary ones. On the basis of concrete examples taken from the 
V. Pelevin’s and B. Akunin’s novels, the authors formulate the characteristics of the postmodern myth: thus, the 
author’s myth in postmodernism is a narrative, and the connection between the elements of the narrative is not 
always obvious to readers, since it largely depends on the author’s perception. It is paradoxical that the figure of 
the author as the original creator is insignificant: the author in postmodernism is a retelling figure of already 
existing stories, but they are free to endow them with their own connotation, include mythologemes and  
ideologemes in a different context, and also freely work with the original composition. The main function of the 
myth is to reflect a certain image of reality, being a superstructure above it, containing certain semantic models 
and roles distributed among the characters, as well as expressing the author’s position. The author’s myth can be 
described as a playful, mosaic, inverse construct. The results of the article can be used in further analysis of 
V. Pelevin’s and B. Akunin’s works, as well as when working with the concept of “author’s myth” and studying the 
transformation of myth (both archaic and social, cultural, etc.) in the postmodernist literature. 
K e y w o r d s :  author’s myth; modern prose; postmodernism; postmodernist myth; intertext; novels; Russian 
writers; literary creative activity; literary genres. 
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Введение. Целью данной работы явля-
ется изучение бытования авторского мифа в 
постмодернистском современном произве-
дении. В статье будет рассмотрено понятие 
на конкретных примерах с целью продемон-
стрировать специфику работы автора с ми-
фом в контексте постмодернизма. При этом 
использование мифа (авторского, социаль-
ного или архаического) становится инстру-
ментом для выражения позиции автора. 
Изучению термина «авторский миф» 
посвящены такие работы, как статья 
В. А. Пьянзиной «Авторский миф как жанр 
современной литературы», вопрос разгра-
ничения работы с мифом в литературе и 
выстраивания авторского мифа поднимает-
ся в статье О. В. Ермоленко «„Мифотворче-
ство“ и „индивидуально-авторское мифо-
творчество“: проблема разграничения поня-
тий». К анализу работы с мифом в художе-
ственном произведении обращаются 
Т. А. Рытова и Е. А. Щипкова в статье «Про-
блема исследования мифологизма и сюжета 
мифа как элемента сюжетной структуры в 
русской прозе конца ХХ – начала ХХI в.», 
О. С. Октябрьская в статье «Миф и реаль-
ность в повести Марка Ефетова „Письмо на 
панцире“», О. Анисимова в статье «Обраще-
ние к мифу в современной литературе». 
Непосредственно миф в романе В. Пе-
левина рассматривает В. И. Демин в статье 
«Миф о Чапаеве в романе Виктора Пелевина 
© Борунов А. Б., Шерчалова Е. В., 2021 
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„Чапаев и Пустота“». Исследованию мифа в 
произведениях Пелевина посвящены дис-
сертации А. В. Дмитриева «Неомифологизм 
в структуре романов В. Пелевина», Е. А. Ва-
гнер «Национальные культурные мифы в 
литературе русского постмодернизма», 
Р. И. Некрашевича «Ритуал в контексте ми-
фа: теоретический аспект» и другие.  
Мифы в произведениях Б. Акунина 
практически не подвергались научному 
анализу – внимание исследователей, как 
правило, привлекали аллюзии к классиче-
ским произведениям русской и зарубежной 
литературы. Этим вопросам посвящены, 
например, коллективные монографии «Весь 
мир театр? Весь мир – литература! Б. Аку-
нин глазами заинтересованных читателей» 
(под ред. А. Головачевой), Т. А. Снигиревой, 
А. В. Подчиненова, А. В. Снигирев «Борис 
Акунин и его игровой мир», статья 
А. М. Ранчина «Романы Б. Акунина и клас-
сическая традиция», диссертация К. Ф. Ге-
рейхановой «Интертекстуальные страте-
гии в сборнике „Нефритовые четки“ Бори-
са Акунина», исследования Л. Г. Кихней и 
К. Ф. Герейхановой, Е. В. Барабан и др. 
В большинстве работ внимание уделено 
выявлению элементов игры с читателем, 
скрытым и явным цитатам из классиче-
ской литературы, отсылкам к современ-
ным реалиям и межтекстовому диалогу с 
традициями классического детектива.  
Также мы ссылались на такие источ-
ники, как работа Е. М. Мелетинского 
«Миф и двадцатый век», монография 
Л. Г. Кихней и В. А. Гаврикова «Проза Льва 
Наумова в контексте „мистического реа-
лизма“ в русской литературе XX–XXI ве-
ков», сборник лекций А. Л. Барковой «Ми-
ровая мифология». 
При изучении понятия были исполь-
зованы следующие методы: 
1. Метод качественного контент-
анализа: для того, чтобы продемонстриро-
вать, что сформулированное определение 
актуально и может применяться к совре-
менному авторскому мифу, реализованно-
му в рамках постмодернистского художе-
ственного текста, мы рассмотрим выбо-
рочно несколько коммуникативных кон-
структов, выбранных из романов В. Пеле-
вина и Б. Акунина. 
2. Нарративный метод: далее в статье 
будет доказано, что мифы становятся мате-
риалом для построения художественного 
мира, история излагается так, как воспри-
нимает ее автор.  
3. Метод идеализации: при рассмотре-
нии реализации авторского мифа в ряде 
произведений мы не принимали во вни-
мание остальные составляющие произве-
дений, чтобы продемонстрировать реали-
зацию именно авторской мифологии. 
4. Метод дедукции: в статье первона-
чально будет дано дефиницирование тер-
мина, далее мы обратимся к рассмотрению 
конкретных авторских мифов для того, 
чтобы доказать истинность и актуальность 
сформулированного определения. 
Дефиницирование понятия «миф». 
Мифология в литературе. Создавая уникаль-
ный художественный мир и используя при 
этом миф, автор не ставит перед собой задачу 
пересказать или сохранить его: миф выступа-
ет источником и материалом, но при этом 
автор имеет право в рамках художественного 
мира произведения интерпретировать миф 
согласно задачам художественного текста и 
авторскому замыслу. Миф как рассказанная 
история становится «сырьем» для разных 
жанров и литературных направлений [Ермо-
ленко 2020], в том числе активно использует-
ся и постмодернизмом. 
Прежде чем переходить к анализу 
непосредственно авторского мифа, кратко 
остановимся на определении мифа как 
такового. Существует множество тракто-
вок понятия: А. Ф. Лосев, Ю. М. Лотман, 
Я. Голосовкер, Ф. Х. Кессиди, Е. М. Меле-
тинский, М. М. Бахтин, а также К. Г. Юнг, 
Р. Барт, К. Хюбнер, Р. Кайуа, Э. Кассирер, 
К. Леви-Стросс и многие другие изучали 
вопрос дефиницирования мифа, соединяя 
понятие с литературой, искусством в це-
лом, культурой, политикой, экономикой, 
психологией, социологией, лингвистикой. 
Так, Е. М. Мелетинский в статье «Миф и 
двадцатый век» определяет миф как «опи-
сание модели мира» [Мелетинский 1998]. 
Филолог отмечает, что главная форма ми-
фа – нарративная, то есть миф представля-
ет собой рассказ, в котором четко опреде-
лены герои, дана их однозначная характе-
ристика и представлены роли. 
Главная задача мифа вне зависимости 
от интерпретации термина и его вида со-
стоит в том, чтобы предложить понятную, 
устойчивую законченную картину мира, в 
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которой четко определены роли и функции 
и которая объясняет окружающие явления, 
события и т. д. Как отмечает А. Л. Баркова, 
миф строится на восприятии реальности, 
построенной на эмоциях, т. е. является 
глубоко субъективным, но при этом обще-
ственным феноменом [Баркова 2019].  
Литературные направления по-
разному реализуют мифологию народов 
мира в художественном мире. К примеру, 
античная мифология являлась для класси-
цизма эстетическим образцом [Ермоленко 
2020]. Постмодернизм, являясь, с одной 
стороны, развитием литературной тради-
ции и, с другой стороны, ее переложением 
и трансформацией, работает с мифом от-
личным от принятых ранее способом.  
Теоретическое обоснование понятия 
«авторский миф». В статье «Авторский миф 
как жанр современной литературы» 
В. А. Пьянзиной звучит следующее опреде-
ление авторского мифа: «Авторский миф 
представляет собой нарратив, созданный при 
помощи мифа, как с точки зрения структуры, 
так и с точки зрения содержания» [Пьянзи-
на 2017: 10]. Отметим, что важным элемен-
том становится восприятие автора: миф 
представляет собой эмоционально связан-
ный набор фактов, связь выстроена авто-
ром. При этом логика этой связи может 
быть не очевидна, что отсылает нас к тако-
му основополагающему понятию постмо-
дернизма, как игра. Автор «играет» с чита-
телем, свободно распоряжается культурны-
ми кодами (в том числе обращаясь и к ми-
фологии), подменяет понятия, включая в 
текст различные отсылки, которые читате-
лю нужно угадать для того, чтобы полно-
ценно насладиться произведением. Полу-
чение наслаждения от текста для интеллек-
туального читателя как раз и является ре-
зультатом игры с автором [Сушилина 2001]. 
В постмодернизме миф сохраняет 
свою функцию и содержит в себе завер-
шенную картину мира. И если мы говорим 
о том, что миф отражает определенный 
образ реальности, но объективной реаль-
ностью не является, то такое отношение в 
постмодернизме доводится до абсурда. 
В статье «Проблема исследования мифоло-
гизма и сюжета мифа как элемента сюжет-
ной структуры в русской прозе конца ХХ–
начала ХХI в.» Т. А. Рытова и Е. А. Щипко-
ва отмечают, что постмодернистский ав-
торский миф утрачивает способность быть 
описательной моделью, стоящей над ре-
альностью, поэтому на первый план рабо-
ты с мифом, как отметим далее в статье, 
выходят игра, карнавализация и декон-
струкция [Рытова, Щипкова 2012]. 
О. Анисимова в статье «Обращение к 
мифу в современной литературе» отмечает, 
что задачей обращения к мифу как к ин-
струменту при создании художественного 
произведения и конструирования художе-
ственного мира является выстраивание свя-
зи с мировой литературной традицией 
[Анисимова 2003]. Ряд авторов (Д. Уэстон 
«От ритуала к роману», Г. Мерей «Станов-
ление героического эпоса» и др.) отмечают 
генетическую близость и преемственность 
ритуала, мифа и литературы, поэтому ис-
пользование мифов в структуре художе-
ственного произведения в современной 
литературе не кажется нарочитым, а позво-
ляет выстроить связь с культурой различных 
народов на более глубинном уровне. 
В постмодернизме фигура автора, со-
здающего оригинальное произведение, 
стирается. Направление строится на убеж-
дении, что автор является всего лишь пере-
сказчиком или рассказчиком историй, 
придуманных ранее, поэтому выстраива-
ние взаимосвязи с культурой является ос-
новополагающей задачей обращения к 
мифологическому материалу.  
В. А. Пьянзина выявляет следующие 
черты авторского постмодернистского мифа: 
1) авторский миф не считается с тра-
диционной дихотомией «зло – добро»; 
2) правда мозаична: категория «исти-
на» уходит, на периферии внимания чита-
теля – позиция автора: «… для авторского 
мифа важна не достоверность фактов, а то, 
как они изображены»; 
3) инверсия, за счет чего происходит 
снижение эмоционального восприятия и 
традиционные ценности зачастую обесце-
ниваются; 
4) катарсис, переживаемый героями 
как мифа, так и художественного произве-
дения, а также читателями, вневременен и 
внеситуативен [Пьянзина 2017]. 
Перейдем к рассмотрению постмо-
дернистских авторских мифов, которые 
реализованы современными отечествен-
ными авторами. 
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Реализация авторского мифа в боль-
шой прозе В. Пелевина. В работе в качестве 
материала для анализа были выбраны от-
рывки из романов В. Пелевина «Тайные 
виды на гору Фудзи» 2020 г. и «Священная 
книга оборотня» 2004 г. Основной интерес 
исследователей направлен на более ранние 
произведения, однако авторский миф реа-
лизуется и в поздних романах. 
Следует сразу отметить, что В. Пеле-
вин приводит авторскую трактовку мифов 
и активно использует интертекст. Для ав-
тора в целом характерна компиляция узна-
ваемых сюжетов, своеобразная игра с чи-
тателем: «Его оригинальные произведения вме-
сте с тем насквозь аллюзийны и интертексту-
альны» [Кихней, Гавриков 2020: 73]. 
При этом его работа с мифом прово-
дится исключительно в постмодернист-
ском ключе: для него характерно обыгры-
вание политических, социальных мифоло-
гем действительности, а также архаиче-
ских мифологических сюжетов. Более то-
го, в единый коммуникативный акт соеди-
няются идеологемы и элементы мифов, 
политическая, социальная, культурная и 
архаическая мифологии. 
В романе «Священная книга оборотня» 
автор обращается к германо-скандинавской 
мифологии и отсылает читателя к образу 
Фенрира – гигантскому волку, сыну Локи и 
великанши Ангрборы. Персонаж связан с 
эсхатологическим корпусом сказаний о 
Рагнареке. Пелевин сохраняет только струк-
туру мифологической истории, наполняя ее 
деталями, характерными для современности.  
Так, главный мужской персонаж ро-
мана, оборотень Александр Серый, зани-
мает должность генерал-лейтенанта ФСБ, 
что, в свою очередь, позволяет включить в 
семантическое поле еще один миф – го-
родской миф 2000-х годов об «оборотнях в 
погонах»: так называют сотрудников сило-
вых структур, совершающих преступле-
ния. Герой произведения представляет 
собой буквализацию фразеологизма. 
В данном примере миф реализован на не-
скольких уровнях, в едином коммуника-
тивном акте соединяются социальный и 
эсхатологический мифы.  
Миф в постмодернизме ситуативен. 
В рамках постмодернизма миф разрушается 
или, как минимум, искажается и деконстру-
ируется, узнаваемые образы превращаются в 
элементы игры: «…мифы (социальные, культур-
ные, архаические) использовались как материал 
для сомнения, разрушения…» [Рытова, Щипкова 
2012]. Образ Александра, героя романа 
«Священная книга оборотня», мозаичен: в 
фигуре главного героя автор соединяет черты 
А. С. Пушкина (главная героиня на пропуске 
в машине видит отрывок из маленькой тра-
гедии «Пир во время чумы» А. С. Пушкина), 
одного из главных персонажей культового 
российского многосерийного фильма «Бри-
гада» 2000-го года Саши Белого, императора 
Александра I (главная героиня сравнивает 
Александра с императором), а также Фенри-
ра и пса Гарма, которые, в свою очередь, 
приводят к псу с пятью лапами – итоговой 
трансформации Александра, который станет 
концом всего сущего. 
Отсылки к германо-скандинавской 
мифологии возникают и при описании 
личного пространства героя: главная герои-
ня обнаруживает фотографию статуи Фен-
рира и его описание, миниатюру Борхеса 
«Рагнарек», отрывок из «Старшей Эдды» о 
кончине богов, фотографию немецкой под-
водной лодки «Нагльфар». Элементы мифов 
(социальный, культурный, архаический) 
становятся элементами образа героя. 
Так, уже упомянутые образы Фенрира 
и пса Гарма, а также пятилапого пса в ро-
мане «Священная книга оборотня» обыг-
рываются, и, хотя Александр в конце по-
вествования наделяется разрушающей си-
лой, автор говорит об этом с изрядной до-
лей сарказма. Рассмотрим диалог оборотня 
и главной героини: 
«– Ты опять не понял. Ты думаешь, ты сверхо-
боротень, потому что можешь взглядом портить 
лампочки и валить мух… 
– Не только мух, – сказал он. – И не только взгля-
дом. Ты и представить себе не можешь, что я могу. 
– Что ты можешь? 
– Мне даже смотреть не надо, поняла? Задуматься 
достаточно. Вот, например, вчера вечером я наступил 
политтехнологу Татарскому. Слышала про такого? 
– Слышала. Он что, умер? 
– Зачем. Забормотал во сне и перевернулся на 
другой бок. Я его всухую замочил. 
– А что это значит? 
– Его теперь приглашать никуда не станут, и 
все. Будет сидеть у себя в фонде, пока с обоями не 
сольется. Если, конечно, помещение ему оставим» 
[Пелевин 2016: 354]. 
«Концом света» для современного че-
ловека является неупоминание, выход из 
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круга внимания, над чем явно иронизиру-
ет автор. Данный пример иллюстрирует 
процесс деконструкции мифа и использо-
вания мифологических персонажей в 
постмодернистской литературе.  
Кратко остановимся и на образе глав-
ной героини произведения. В образе лисы-
оборотня видны отсылки к китайской ми-
фологии: слово «х...ли», воспринимаемое в 
рамках русского языка как обсценная лек-
сика, что обыгрывается автором, является 
транскрипцией китайских иероглифов, 
которые переводятся как «лиса». Как и ми-
фологические лисы-оборотни, героиня 
произведения умеет наводить «морок» – 
вводить человека в состояние гипноза. Так-
же упоминается, что героиня ранее жила на 
кладбище – традиционное для китайской 
лисы-оборотня место жительства [Hearn 
1894]. Однако далее приведена авторская 
интерпретация этого мифологического 
элемента: «…древняя могила была сложным 
сооружением из нескольких сухих и про-
сторных комнат, солнечный свет в которые 
попадал через систему бронзовых зеркал…» 
[Пелевин 2016: 291]. Канва мифа перенесена 
в современность, упоминаются объекты 
современного физического мира (мобиль-
ные телефоны, автомобили и т. д.), язык 
героев также соответствует современному. 
Мифотворчество и мифология стано-
вятся инструментами выражения авторской 
позиции и участвуют в конструировании 
художественного мира. При этом, несмотря 
на условные декорации, в которых развива-
ется история, она перекладывается автором 
на другую эпоху без противоречий, что поз-
воляет встроить частный художественный 
текст в более сложную систему мировой 
литературы, превращая его в гипертекст. 
Миф можно сравнить с языком: миф пред-
ставляет собой устойчивую структуру, поз-
воляющую провести параллель между во-
просами, актуальными для читателя и авто-
ра, и акцентами, расставленными в мифо-
логическом повествовании. 
Миф (и в качестве базы художествен-
ного мира, и в качестве инструмента, к 
примеру, раскрытия героя) в постмодер-
нистской литературе становится клипо-
вым, мозаичным, как и современный со-
циальный или политический миф.  
Обратимся к роману «Тайные виды на 
гору Фудзи». Одной из основных тем, сати-
рически осмысленных в произведении, ста-
новится феминизм – движение, которое 
может быть обозначено как социальный 
миф современности, так как представляет 
собой завершенную устойчивую картину 
мира, в основе которой лежит социальная 
модель, а также выражает интересы опреде-
ленной группы людей. Главная героиня Та-
тьяна знакомится с трансгендером Жизель, 
становится феминисткой и переживает 
трансформацию. В тексте романа приведе-
на позиция феминисток, описываются ли-
тература, содержание видеофильмов, по-
священных их концепции мира, что соот-
ветствует социальному мифу. 
Однако впоследствии главная героиня 
переживает мистический опыт: во-первых, 
она видит сон Аманды Лизард, основатель-
ницы течения, а во-вторых, во время по-
священия преследует священную игуану, 
борется с ней и побеждает, приобретая 
сверхспособности. В произведении также 
описываются магические практики Татьяны. 
Аманда Лизард имеет прообразы: ее образ 
базируется на стыке образов агрессивной 
радикальной феминистки Андреа Дворкин 
(в романе Аманда – ее сестра) и женщин-
сталкеров из «партии» Карлоса Кастанеды 
(по легенде Аманда также к ним относилась). 
Несмотря на то, что автор обратился к реаль-
ным прототипам, в романе основательница 
феминизма становится мистической фигу-
рой. Так, Пелевин осмысляет социальный 
миф с мистической точки зрения. 
Однако социальный миф о феминист-
ках раскрывается не только в главах, где 
роль повествователя передана Татьяне. 
В третьей главе «FUJI-Ё СТАРТДАУН» (пер-
вая часть романа), где повествователем яв-
ляется главный герой олигарх Федор Семе-
нович, подробно описывается его спальня: в 
частности, упоминается триптих с голли-
вудским продюсером Х. Вайнштейном, с 
именем которого связано движение #metoo, 
посвященное осуждению домогательств и 
сексуального насилия. Далее в романе, в 
первой главе четвертой части, повествова-
телем в которой также является Федор, упо-
минается этот скандал: на виллах, где нахо-
дятся олигархи, работают филлипинки, 
одетые в футболки с надписью #metoo. Ав-
тор обыгрывает звучание фразы: «…мол, 
мету, работа такая» [Пелевин 2020: 340].  
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Движение #metoo связано с феминиз-
мом, и, несмотря на отсутствие мифологи-
ческого осмысления, прослеживается сар-
казм, что снижает остроту эмоционального 
восприятия скандала и, соответственно, 
влияет на оценку части повествования, по-
священной событиям из жизни Татьяны. 
Два примера показывают работу с социаль-
ным мифом и встраивание его в авторскую 
мифологию: феминистическое движение 
подается как картина мира, воспринимаю-
щаяся различно героями произведения.  
Рассказывая о мифологии народов ми-
ра и трансформации, которую претерпева-
ют мифы, А. Л. Баркова отмечает, что внут-
ренняя структура и наполнение образов 
сохраняется, однако то, что для племен бы-
ло священным, становится штампом [Бар-
кова 2019: 44]. Так, в романе «Тайные виды 
на гору Фудзи» автор обращается к описа-
нию духовного наслаждения, испытывае-
мого героями, однако далее в произведении 
автор применяет прием антиэстетизма: 
олигархи сравнивают опыт погружения в 
джаны с употреблением наркотических 
средств и посещением публичных домов, а 
победа Тани и завершение обряда посвяще-
ния обрамляются комментарием о физио-
логических отправлениях организма. Пате-
тика момента снижается, что снижает и 
значимость пережитых героями событий. 
А. Л. Баркова отмечает, что в основе 
мифологического восприятия человеком 
лежит разделение мира на две части: 
окружающее нас пространство – «мир лю-
дей», и некий «иной мир» [Баркова 2019]. 
Часто главным героем произведения (рас-
сказчик, совершающий реальное или ме-
тафорическое путешествие) становится 
именно тот, кто относится к иному миру 
(лиса из романа «Священная книга обо-
ротня») или тот, кто к нему примкнул (Ро-
ман (Рама) из романа «Ампир В. Повесть о 
настоящем сверхчеловеке», Таня из романа 
«Тайные виды на гору Фудзи»).  
При этом основополагающими ин-
струментами работы с мифом становятся 
для Пелевина сатира, гротеск, абсурд. 
Намеренно говоря о серьезном несерьезно, 
автор таким образом воплощает базовую 
установку постмодернизма. О. С. Базылев 
объясняет это следующим образом: «Лишь 
посредством черного юмора и иронии (чем хуже, 
тем легче) можно заставить людей прийти 
вначале в недоумение от произведения, а затем 
и заронить зерно сомнения в души – а не про 
наш ли мир этот бред?» [Базылев 2007: 94]  
Авторский миф в произведениях 
Б. Акунина. Материалом для анализа ав-
торского мифа в произведениях Б. Акуни-
на является метацикл текстов об Эрасте 
Фандорине и связанных с ним персонажах. 
«Фандоринский корпус» Б. Акунина на 
август 2021 г. включает в себя: 1) 17 книг из 
серии «Новый детектив» (13 романов, два 
сборника повестей, один сборник расска-
зов и пьеса), всего 29 произведений об Эра-
сте Фандорине; 2) 4 романа из серии «При-
ключения магистра», посвященных при-
ключениям предков и потомков Эраста 
Петровича Фандорина; 3) 3 романа из про-
екта «Жанры», в которых также действуют 
представители рода Фандориных; 4) пьесу 
«Гамлет» («Трагедия»), в которой Гораций 
позиционируется как представитель рода 
фон Дорнов, от которых пошла фамилия 
Фандорины; 5) 10 «фильмов» из цикла 
«Смерть на брудершафт», сквозным героем 
которых является Йозеф фон Теофельс, по-
томок рода фон Дорнов, родовой замок 
которых носит название «Теофельс». Этот 
метацикл охватывает в общей сложности 
временной период продолжительностью 
около 10 веков, содержит многочисленные 
интертекстуальные связи с мировой и оте-
чественной литературой и обширный ав-
тоинтертекст, являющийся средством 
скрепления цикла в единое целое. 
Центральным мифом «фандоринского 
корпуса» является, по нашему мнению, 
конструкт сверхчеловека. Основным ре-
презентантом данного мифа является сам 
Эраст Петрович Фандорин, наделенный 
исключительными умственными и физи-
ческими способностями. В первых трех 
книгах цикла – «Азазель», «Турецкий гам-
бит» и «Левиафан» – упоминается только о 
незаурядных умственных способностях 
Фандорина и его нетривиальных взаимо-
отношениях с азартными играми – он вы-
игрывает в любой игре, в которой выиг-
рыш связан с удачливостью (в романе «Ту-
рецкий гамбит» эта способность помогает 
ему спасти Варвару Суворову, в повести 
«Пиковый валет» – понять, что «момен-
тальная лотерея» фальшивая, так как он в 
этой лотерее не выиграл). Далее, начиная с 
романа «Смерть Ахиллеса», в цикле рома-
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нов о Фандорине обыгрываются и исклю-
чительные физические кондиции протаго-
ниста: Эраст Петрович совершает риско-
ванные прыжки, забирается на недосягае-
мую высоту, владеет умением бесшумно 
передвигаться и пр. Эти физические спо-
собности имеют вполне рациональное 
объяснение: в Японии Фандорин прошел 
обучение у «крадущихся» синоби – потом-
ственных наемников, тайного клана, пред-
ставители которого с детства развивают в 
себе различные умения путем упражне-
ний. Это описано во второй части романа 
«Алмазная колесница», «Между строк», 
заполняющей хронологический пробел в 
цикле: до выхода «Алмазной колесницы» в 
2002 году читатель был осведомлен только 
о том, что Фандорин уехал в Японию («Ле-
виафан»), и о том, что он оттуда вернулся 
(«Смерть Ахиллеса»), а о событиях, про-
изошедших с героем непосредственно в 
Японии, упоминалось фрагментарно. 
Интеллект Фандорина и его способно-
сти владеть своим телом, таким образом, 
имеют вполне рациональные источники – и 
то, и другое герой последовательно развива-
ет. Умственные способности он дополняет 
образованием, изучая различные науки, 
иностранные языки, следя за новинками 
технического прогресса – так, неоднократно 
упоминается об окончании Фандориным 
Массачусетского технологического универ-
ситета в зрелом возрасте, его интересе к ав-
томобилям и железнодорожному делу. Ир-
рациональную природу имеет только его 
способность выигрывать в азартные игры, 
которую он сам объясняет своеобразной ком-
пенсацией патологической неудачливости в 
играх отца, Петра Исаакиевича Фандорина. 
Предки и потомки Эраста Петровича, 
являющиеся главными героями альтерна-
тивных проектов, также наделены неза-
урядными способностями: так, отмечаются 
интуиция и везучесть внука Эраста Петро-
вича – Николаса Фандорина, а также уни-
кальные способности прадеда Эраста Пет-
ровича, Самсона Фондорина (Митридата 
Карпова). С фигурой Самсона Фондорина, 
действующего в романах «Внеклассное 
чтение» из цикла «Приключения магистра» 
и «Квест» из цикла «Жанры», непосред-
ственно связан мотив происхождения 
сверхспособностей. В романе «Внекласс-
ное чтение» читатель узнает, что Эраст 
Петрович и его потомки не являются кров-
ными родственниками фон Дорнов – маль-
чик-вундеркинд Митридат Карпов был 
усыновлен под именем Самсона Фондори-
на, а настоящий Самсон Фондорин в со-
стоянии нервной горячки вылез в окно и 
скрылся, и о его судьбе больше ничего не 
известно. Таким образом, все потомки 
Самсона не имеют никакого отношения к 
крестоносцу Тео де Дорну и не являются 
его потомками. Этот мотив отражается в 
«Детской книге для мальчиков» и «Детской 
книге для девочек» (написанной Глорией 
Му). В этих книгах Эраст Фандорин-
младший и Ангелина Фандорина отправ-
ляются в прошлое, чтобы добыть артефакт 
исключительной силы – огромный алмаз 
под названием Райское яблоко. От место-
нахождения этого артефакта зависят мир и 
спокойствие во всем мире. По преданию, 
добыть его может только непосредствен-
ный потомок Тео фон Дорна – и у обоих 
Фандориных не получается реализовать эту 
задачу, несмотря на проявленные ими лов-
кость и смекалку. Непосредственными по-
томками крестоносца фон Дорна оказыва-
ются люди с искаженными фамилиями – 
герой «Шпионского романа» Егор Дорин, 
герой романа «Ф.М.» Порфирий Петрович 
Федорин (Порфирий Петрович из «Пре-
ступления и наказания» Ф. М. Достоевско-
го), а также, возможно, герои «Фантасти-
ки» Роберт Дарновский, Сергей Дронов и 
Марианна Долина, чье происхождение в 
тексте не освещено, но фамилии содержат 
те же опорные согласные. В романе 
«Квест» главный герой Гальтон Норд, 
представитель американской ветви рода 
фон Дорнов, а также потомок Тео фон Дор-
на, пересекается с Самсоном Фондориным, 
который в 1812 году стал Черным судьей 
(ответственным за судьбы мира бессмерт-
ным существом, регулирующим миропо-
рядок с помощью волшебных эликсиров).  
Таким образом, в «фандоринском цик-
ле» присутствуют две линии «сверхлюдей», 
чьи способности проявляют себя по-
разному. Подлинно мифическим сверхче-
ловеком следует считать Самсона Фондори-
на – Митридата Карпова, который, в соот-
ветствии с текстами «Квеста» и «Внекласс-
ного чтения», с детства проявлял незауряд-
ные способности во всех областях знаний, 
многократно усилившиеся после встречи с 
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Черным судьей, передавшим ему свои пол-
номочия. Часть артефактов и эликсиров, 
которые помогают ему реализовать эти спо-
собности, изобретены им лично, часть 
имеют мистическое происхождение. Его 
потомки по прямой линии – Эраст Петро-
вич Фандорин, Николас Фандорин, Ангели-
на Фандорина и Эраст Фандорин-младший, 
наделены развитым интеллектом, превос-
ходной интуицией и смекалкой.  
Ключевым моментом в обретении ста-
туса сверхчеловека становится встреча с 
фигурой Учителя – некоего старшего това-
рища, берущего на себя задачу обучить 
неопытного юношу всему, что знает. 
По отношению к Самсону Фондорину эту 
роль играет придворный лекарь Наполеона 
барон Анкр, впоследствии миллиардер-
филантроп Дж. П. Ротвеллер. Для Эраста 
Петровича Фандорина такими учителями 
становятся герои романа «Азазель» Ксаве-
рий Феофилактович Грушин и Иван Фран-
цевич Бриллинг, герой «Алмазной колес-
ницы» Момоти Тамба. 
Другим сверхчеловеком цикла являет-
ся Тео фон Дорн, и его сверхсущность свя-
зана с артефактом – алмазом Райское яб-
локо. По сути, Тео – типичный герой сказ-
ки или мифа, не наделенный исключи-
тельными способностями сам по себе, но 
обнаруживающий нечто, позволяющее ему 
проявлять сверхспособности. Это герой, 
напоминающий Али-Бабу, Емелю, выло-
вившего волшебную щуку, и множество 
других героев мировой мифологии. Среди 
его потомков превалируют люди, наделен-
ные мужеством, доблестью, смелостью и 
удачливостью – в судьбах Летиции де Дорн, 
Корнелиуса фон Дорна, Егора Дорина и 
других подчеркиваются частое везение и 
способность избежать опасностей.  
Моменты взаимодействия с учителем 
и получения сверхспособностей благодаря 
артефакту пародируются в романе «Сокол и 
ласточка» – рассказчиком в большей части 
романа является разумный попугай, кото-
рый получил благодаря своему хозяину 
способность читать мысли людей и прожил 
исключительно долгую жизнь. 
Авторский миф обыгрывается в харак-
терной для Акунина манере квеста: по 
нашему мнению, ключом к пониманию 
концепта сверхчеловека у Акунина являет-
ся роман «Фантастика» – единственный 
роман из проекта «Жанры», в тексте кото-
рого никак эксплицитно не обозначена 
связь трех главных персонажей с обшир-
ной семьей фон Дорнов – Фандориных. 
В этом романе три героя, имеющие со-
звучные корню «Дорн» фамилии – Дарнов-
ский, Дронов и Долина – приобретают не-
обыкновенные способности после столк-
новения с космическим кораблем инопла-
нетян. Роберт Дарновский приобретает 
дар чтения мыслей, Сергей Дронов – ис-
ключительную скорость передвижений, 
превышающую способности обыкновен-
ного человека в четыре раза, а Марианна 
Долина – способность интуитивно чув-
ствовать настроение и состояние других 
людей и внушать им информацию. В ро-
мане высказана мысль о природе сверхче-
ловека, соединяющей в себе три элемента, 
представленных главными героями: «иде-
альную боевую ячейку образует вся ваша трои-
ца: Интеллект, Сила плюс Интуиция. Вот 
союз, который одолеет любую преграду и решит 
какую угодно проблему. … фактическое лидер-
ство станет определять конкретная ситуа-
ция: что́ в данный момент важнее – расчет, 
чутье или действие» [Акунин 2021: 372]. 
Фактически эти три элемента – интел-
лект, сила и интуиция – составляют основу 
успеха Эраста Фандорина и его прямых 
предков и потомков. Они развивают в себе 
эти качества и добиваются впечатляющих 
результатов благодаря высокому уровню 
самодисциплины и постоянным упражне-
ниям. Их мистической особенностью явля-
ется наследуемый дар, проявляющийся не у 
всех представителей рода и передающийся 
по прямой линии от отца к сыну. Любопыт-
ным в этом отношении представляется ли-
ния наследования в роду Фандориных после 
усыновления Самсона Фондорина: у Самсо-
на и всех дальнейших продолжателей фа-
милии рождается только один сын, про-
должающий род далее (сын гейши О-Юми и 
Эраста Петровича, выведенный в романе 
«Алмазная колесница», не оставил потом-
ков). При этом истинные потомки фон Дор-
нов чрезвычайно плодовиты: в романе «Ал-
тын-Толобас» упоминается о многочислен-
ных потомках представителей рода. У цен-
тральных героев «фандорианы» основные 
приключения начинаются после смерти их 
отца. В романе «Азазель», открывающем 
серию «Новый детектив», упоминается о 
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смерти Петра Исаакиевича Фандорина, от-
ца Эраста Петровича. Серия «Приключения 
магистра», посвященная приключениям 
Николаса Фандорина, также начинается с 
рассказа о гибели Александра Фандорина. 
Из романа «Квест» читатель узнает, что Да-
нила Ларионович Фондорин отстранился от 
участия в судьбе приемного сына, когда тот 
вошел в сознательный возраст. 
Таким образом, супергерой «вселенной 
Фандорина» – это мужчина, единственный 
сын своего отца, в зрелом возрасте утратив-
ший с отцом связь и посвятивший жизнь 
развитию и приумножению своего уникаль-
ного дара, тремя составляющими которого 
являются «интеллект, сила и интуиция». 
Ключевую роль в развитии дара играет 
наставник (наставники), помогающий раз-
вить данные от природы способности. Дар 
наследуется и передается потомкам, что род-
нит его природу с природой престолонасле-
дия. Интересно, что в романах из цикла «Но-
вый детектив» и в «Детской книге для маль-
чиков» присутствует сквозной мотив «нецар-
ственности» царя: выведенные в романах 
реальные исторические правители (Иван 
Грозный, Борис Годунов, Александр II, Ни-
колай II и др.) охарактеризованы как слабо-
характерные и не обладающие представи-
тельной внешностью люди (см. [Борунов 
2020: 130]). Истинным «спасителем мира», 
«спасителем России» (именно так характери-
зует род деятельности Фандорина его друг и 
помощник Масахиро Сибата в романе «Весь 
мир театр») является не действующий царь, а 
Эраст Петрович Фандорин, скромно остаю-
щийся в тени. 
Параллельно во «вселенной Фандори-
на» действуют представители рода фон 
Дорнов, чья магическая сила объясняется 
столкновением с внешней силой. Это 
мужчины и женщины, которые в той или 
иной форме вступают во взаимодействие с 
мифическими предметами и существами: 
находят артефакты, сталкиваются с пред-
ставителями внеземных цивилизаций и 
др. Они действуют в параллельных «Ново-
му детективу» малых проектах, в которых 
автор привлекает элементы фэнтези и 
компьютерных игр.  
В отличие от Пелевина, действие рома-
нов которого в основном погружено в со-
временную читателю реальность, Акунин 
пишет главным образом о различных исто-
рических периодах: в романах из серии 
«Приключения магистра» параллельно раз-
вивается история Николаса в 1990-х годах и 
история фон Дорнов и Фандориных в XVII–
XIX веках. «Новый детектив» полностью 
посвящен событиям XIX – начала ХХ сто-
летий, а в «Жанрах» только «Фантастика» и 
часть глав «Детских книг» повествуют о 
современной эпохе. В связи с этим мифо-
логемы Акунина ближе стилистике исто-
рического фэнтези и их взаимодействие с 
современной политикой эксплицитно не 
обозначено. Только открытый финал ро-
мана «Фантастика» позволяет предполо-
жить, что его герои приняли участие в со-
бытиях 1991 года и последующих.  
Заключение. Таким образом, в статье 
было рассмотрено понятие «авторский миф» 
в рамках постмодернизма. Мы обратились к 
реализации дефиниции в творчестве совре-
менных авторов, признанных исследовате-
лями как постмодернисты. Кратко сформу-
лируем основные выводы статьи: 
1. Миф выступает для автора-
постмодерниста в качестве «сырья», мате-
риала, который позволяет автору выразить 
свою позицию и выстроить художествен-
ный мир. В постмодернизме фигура автора 
как оригинального создателя является вто-
ричной или исчезает вовсе: автор исполь-
зует уже имеющиеся структуры для созда-
ния своего произведения, миф «погружа-
ется» в контекст, нужный автору. 
2. Авторский миф является наррати-
вом и представляет собой эмоционально 
связанный набор различных элементов, 
при этом связь обусловлена авторским ви-
дением, а не логикой. Авторский миф – 
своеобразная надстройка над реальностью 
в рамках художественного произведения. 
Уместно сравнить авторский миф с фрей-
мом: миф является определенной моделью 
реальности, содержащей роли, распреде-
ляющиеся между персонажами.  
3. Традиционные ценности часто по-
даются в постмодернистском произведе-
нии посредством сарказма, снижается 
эмоциональное восприятие читателя. 
4. Авторский миф В. Пелевина являет-
ся игровым, мозаичным, инверсивным. 
В авторской мифологии В. Пелевина со-
единяются элементы архаических, соци-
альных, городских и т. д. мифов, произве-
дение представляет собой гипертекст, ав-
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тор не работает с мифологией конкретного 
народа в рамках одного произведения. Ав-
торский миф становится кросскультурным. 
5. Постмодернистский авторский миф 
содержит завершенную картину мира, од-
нако не следует дихотомии «добро – зло». 
Категория истины не является основопола-
гающей: герои стремятся ее найти, но она 
вынесена за рамки художественного текста. 
6. Мифологические элементы, в част-
ности, часто встраиваются в повествование 
и обыгрываются саркастически, что позво-
ляет автору фокусировать внимание чита-
теля на конкретных проблемах, актуаль-
ных для современности, авторская интер-
претация мифологических элементов дает 
возможность В. Пелевину выражать отно-
шение к актуальным событиям.  
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